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Анализ логической структуры интенсиональных 

контекстов… на основе теории дескрипций Рассела

Проблема трактовки интенсиональных контекстов, построения 
адекватной семантики и  решения ряда парадоксов, возникающих 
в контекстах подобного рода, имеет длительную историю. Актуаль-
ность исследований этой области сохраняется и  на  сегодняшний 
день. Традиционно рассмотрение и формулировка парадоксов, воз-
никающих в  интенсиональных контекстах, происходит в  рамках 
теории именования. В данной работе предлагается несколько иной 
подход, существенно отличающийся от  упомянутого. Его особен-
ность заключается в том, что, в отличие от обычных методов анализа 
интенсиональных контекстов, он базируется на трактовке сингуляр-
ных термов в духе теории неполных символов. Существенная роль 
при этом отводится понятию областей дескрипций. Нас интересует, 
какое влияние оказывает разграничение первичного и  вторичного 
вхождения дескрипций на  выявление логической структуры раз-
ного вида интенсиональных контекстов. Выбор теории неполных 
символов в  качестве основы нашего подхода объясняется тем, что 
дескрипции по своему характеру интенсиональны, они тесно связа-
ны со  способом задания объекта, что приобретает особое значение 
в исследуемых контекстах.

Принципиальное отличие теории неполных символов от  тради-
ционных методов анализа смысла и  значения — метода интенсио-
нала и  экстенсионала, метода отношения именования — заключа-
ется в трактовке сингулярных термов. В рамках данной концепции 
они перестают выступать в  качестве десигнативных выражений * 
<…> Иначе говоря, Рассел проводит четкое разграничение меж-
ду подлинными собственными именами, являющимися простыми 
символами, прямо обозначающими индивидный объект, который 
и  составляет значение имени, существующее само по  себе и  не  за-
 * Незначительные сокращения затрагивают отступления общего логическо-

го характера, в которых не идет речь о Расселе. — Прим. науч. ред.
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висящее от контекста, и дескрипциями, состоящими из нескольких 
слов с фиксированными значениями, из которых создается то, что 
может быть принято за «значение» дескрипции. Только в контексте 
«неполный символ» может получить своё значение. Когда мы имеем 
дело с сингулярными термами, трактуемыми как десигнативные вы-
ражения, ни о каких областях действия не может идти речи. Только 
благодаря введению понятия неполных символов стало возможным 
разграничение первичного и  вторичного вхождения дескрипций: 
первичное употребление соответствует тем случаям, когда содержа-
щее дескрипцию суждение является результатом подстановки де-
скрипции на  место переменной х в  некоторой пропозициональной 
функции φx; вторичное употребление соответствует тем случаям, 
когда в  результате подстановки дескрипции на  место переменной 
в φx создается только часть суждения. Смешение первичного и вто-
ричного вхождений составляет один из главных источников ошибок 
в отношении дескрипций <…>

Те  трудности, с  которыми обычно сталкиваются при анализе 
интенсиональных контекстов первого рода (в которых не проходит 
замена эквивалентных выражений, но  проходит замена L-эквива-
лентных), могут быть проиллюстрированы следующим известным 
примером Куайна:
 (a) □ (9>7)
 (b) 9=число планет
 (c) □ (число планет > 7)

Рассмотрим данный пример, следуя намеченным нами линиям 
анализа. Первый параметр, требующий прояснения, заключается 
в разграничении подлинных собственных имен и неполных симво-
лов. Заключение (с), полученное таким образом из посылок (а) и (b), 
представляется возможным в  одном-единственном случае: когда 
выражения «9» и «число планет» понимаются нами как подлинные 
собственные имена. Структура данного вывода может быть записана 
следующим образом: пусть Р — «быть больше 7», а — обозначение 
«9» и b — обозначение для «числа планет», тогда
 (a) □ Р(а)
 (b) а = b
 (c) □ Р(b)

Такое понимание сингулярных терминов как подлинных соб-
ственных имен приводит нас к парадоксу: из истинных посылок мы 
получаем ложное заключение.

Вслед за Расселом мы склонны рассматривать выражения подоб-
ного рода как скрытые дескрипции: они не именуют, но описывают 
носитель соответствующего имени. Имена так часто и употребляют-
ся, причем, как правило, нет никаких внешних признаков, по  ко-
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торым можно было бы судить о том, в какой именно функции они 
использованы. <…> Таким образом, пока мы пользуемся подлинны-
ми собственными именами, для смысла утверждаемого совершенно 
неважно, употребим  ли мы выражение «9» или «число планет». 
Очевидно, что данная ситуация не соответствует рассматриваемому 
нами случаю.

С нашей точки зрения, выражение «число планет» выступает в дан-
ном контексте именно в функции дескрипции. В этом случае логиче-
ская структура полученного нами заключения будет зависеть от того, 
как мы трактуем область действия входящей в него дескрипции.

Таким образом, если мы предполагаем, что дескрипция имеет 
в  данном контексте вторичное вхождение, заключение (с) примет 
следующий вид:

 [ ] □ Р ((ιχ)(φχ)) = □ (∃!χφ(χ) & ∀х (φ(χ) ⊃ Р(х))), где φ — «быть 
числом планет».

Если  же рассматривать вхождение дескрипции как первичное, 
то мы получим следующее утверждение: □ [ ] P ((ιχ)(φχ)) ξ ∃!χφ(χ) & ∀x (φ(χ) ⊃ □P(x)).

Мы должны отметить, что в модальных контекстах понятия пер-
вичного и  вторичного вхождения дескрипций тесно переплетены 
с  трактовками de dicto и  de re модальностей. В  зависимости от  об-
ласти действия дескрипции изменяется смысл утверждаемого в за-
ключении: при вторичном вхождении модальный оператор отно-
сится ко всему контексту, утверждая необходимость существования 
единственного x, такого что он удовлетворяет условию «быть числом 
планет» и для всякого х, если он удовлетворяет этому условию, то он 
больше семи. С нашей точки зрения, здесь можно провести опреде-
ленную параллель между вторичным вхождения дескрипции и  de 
dicto модальностью, в то время как первичное вхождение можно рас-
сматривать как аналогичное трактовке модальности de re, поскольку 
они приписывают необходимость не всему контексту, но только свой-
ству дескрипции — с необходимостью быть больше семи.

Раскрытие логической структуры и смысла данного утверждения 
является необходимым этапом нашего анализа, поскольку оно при-
ближает нас к выявлению условий истинности контекстов подобно-
го рода. Мы будем считать □А истинным в данном мире, если А вы-
полняется во всех возможных мирах. Таким образом, мы приходим 
к  необходимости введения в  наш анализ еще одного параметра  — 
указания множества W.
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Для того чтобы рассматриваемое нами заключение (с) оказалось 
истинным, каждый из конъюнктов должен выполняться во всех воз-
можных мирах, то есть множество W должно быть таковым, чтобы 
в каждом возможном мире число планет было больше семи. Очевид-
но, что данное условие не может быть выполнено, поскольку возмож-
но существование таких миров, где число планет будет меньше семи. 
Поэтому утверждение (с), с нашей точки зрения, будет ложным как 
при первичном, так и при вторичном вхождении дескрипции.

Другое дело, если  бы в  рассматриваемом нами примере вторая 
посылка говорила  бы о  тождестве таких объектов как «9» и  «32». 
Тогда мы могли  бы задать такое множество возможных миров от-
носительно постулатов арифметики, котором в каждом возможном 
мире выполнялось бы подоператорное выражение. В данном случае 
логическая структура заключения имела бы следующий вид

 при вторичном вхождении
 [ ] □ Р ((ix)(Fx)) □ (∃\х F(x) & ∀х (F(x) ⊃ Р(х))), где F — «то самое 

число, если три возвести в квадрат» и при первичном вхожде-
нии

 □ [ ] Р ((ix)(Fx)) = ∃!х F(x) & ∀х (F(x) ⊃ □ P(x)).

Характер определения истинностного значения предложения 
при этом также будет зависеть от выбранной нами трактовки обла-
сти действия дескрипции. В случае вторичного вхождения оно выво-
димо из множества принятых нами постулатов арифметики Г и, сле-
довательно, верно во всех W, где выполняются эти постулаты.

Если же мы рассматриваем вхождение дескрипции как первич-
ное, принципиальную роль при определении истинности предложе-
ния будет играть способ задания объекта. В зависимости от области 
действия дескрипции мы получаем разные оттенки обоснования 
необходимости: необходимость может выводиться из заданных по-
стулатов значения, если мы имеем дело со вторичным вхождением 
дескрипции, при первичном же вхождении нас, в первую очередь, 
интересует способ задания объекта. Кант, задавая понятие тела, 
с необходимостью приписывал ему свой ство протяженности, но при 
этом свой ство «иметь вес» не  было обязательным при построении 
данного понятия. Таким образом, при первичном вхождении дес-
крипции решающее влияние на  истинностное значение предложе-
ния оказывает способ конструирования объекта. В данном примере 
свой ство «быть больше семи» с  необходимостью присуще рассма-
триваемому объекту, если мы примем гильбертовский метод кон-
струирования чисел. Поэтому может быть продемонстрировано, что 
данное утверждение оказывается истинным как при первичном, так 
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и  при вторичном вхождении дескрипции. Напомним, что опреде-
ляющую роль при данном определении условий истинности играет 
способ, которым мы задаем множество W.

Таким образом, мы приходим к  выводу, что в  модальных кон-
текстах главными параметрами, оказывающими влияние на смысл 
и  логическую структуру высказываний, являются разграничение 
подлинных собственных имен и  неполных символов, а  также учет 
областей действия дескрипций. В то время как условия истинности 
данных контекстов зависят от того способа, которым мы задаем мно-
жество возможных миров, поскольку именно истинность подопера-
торного выражения в  каждом возможном мире определяет истин-
ностное значение всего утверждения как при первичном, так и при 
вторичном вхождении дескрипции.

Необходимо отметить, что о влиянии области действия дескрип-
ции на  истинностное значение интенсиональных контекстов упо-
минал и  Смаллиан в  работе «Модальность и  описание». Мы соли-
дарны с ним в том, что главная ошибка, которая ведет к модальным 
парадоксам, заключается в смешении подлинных собственных имен 
и  дескрипций. Однако тот способ, который Смаллиан предлагает 
для решения этих парадоксов, не представляется нам удовлетвори-
тельным.

В «Principia Mathematica» предполагается, что область действия 
дескрипции — это наименьшая формула, ограничивающая эту дес-
крипцию, если это не оговаривается иначе. Основываясь на данном 
утверждении, Смаллиан приходит к выводу, что заключение, кото-
рое мы должны получить из (а) и (b), имеет следующий вид:

(d)  Как грубый факт, число планет удовлетворяет условию необ-
ходимо х больше 7 <…>

Но  каким образом заключение (d) позволяет нам избежать па-
радокса? Несмотря на  то, что необходимость здесь приписывается 
не всему контексту, а только свой ству «быть больше 7», утвержде-
ние не может рассматриваться как истинное, поскольку условие ис-
тинности здесь по-прежнему зависит от  того способа, которым мы 
задаем множество возможных миров. По  сути это заключение (d) 
соответствует de re модальности или же рассмотренному нами слу-
чаю, когда дескрипция имеет первичное вхождение в данный кон-
текст. Кроме того, достаточно неясно, что Смаллиан подразумевает 
под выражением «как грубый факт». Поэтому попытка решить дан-
ный модальный парадокс с помощью ограничения области действия 
дескрипции лишь первичным вхождением представляется нам не-
удовлетворительной. Тем более, что расселовское принятие узкой 
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области действия дескрипции избавляет нас от ложного прочтения 
предложений о несуществующих объектах: является ли Пегас необ-
ходимо крылатым конем? В рамках того подхода, которого придер-
живается Смаллиан, интерпретация подобного рода суждений вы-
зывает затруднения.

Belief- контексты и  контексты пропозициональных установок 
относятся ко  второму типу интенсиональных контекстов, которые 
в  терминологии Карнапа называются неэкстенсиональными. На-
помним, что в этих контекстах не проходит замена и L-эквивалент-
ных выражений. Рассел при построении своей теории дает реше-
ние ряда проблем, с  которыми сталкиваются в  экстенсиональных 
контекстах, но  в  работе «Об  обозначении» (1905) он также рас-
сматривает высказывание, являющееся частным случаем «belief- 
контекстов»  — Георг  IV хотел знать, является  ли Вальтер Скотт 
автором Веверлея. Этот факт дает основания надеяться, что с помо-
щью теории неполных символов возможно приблизиться к решению 
загадки контекстов мнения, с  которой в  свое время столкнулись 
Фреге, Куайн, Карнап, Крипке.

Фактически здесь идет речь о широком классе интенсиональных 
контекстов, которые отличаются прежде всего наличием особых 
интенсиональных предикатных знаков и  интенсиональных опера-
торов, типа «верит, что…», «знает, что…» и т. д. Как уже было от-
мечено, анализ подобного рода контекстов, как правило, связывают 
с  трактовкой и  семантической интерпретацией собственных имен 
(десигнативных выражений), их смысла и  значения, с  принципом 
предметности и, соответственно, с принципом взаимозаменимости 
ко-десигнативных выражений. На  примере модальных контекстов 
было показано, что проблема взаимозаменимости может быть реше-
на в тех случаях, когда сохраняется тождество денотатов выражений 
во всех выделенных мирах W. Регулярность, сохранность значения 
по мирам выступают достаточным условием в семантиках возмож-
ных миров для модальных контекстов.

Но точно так же, как при рассмотрении первого типа контекстов 
потребовалось введение в  анализ дополнительного параметра  — 
указания множества возможных миров, в случае контекстов мнения 
или пропозициональных установок необходимо учитывать дополни-
тельный аспект, касающийся субъекта установки. Обстоятельства 
(«миры») должны согласовываться с  «мирами» его знания, веры 
и т. д. Так в примере, который приводит Рассел в работе «Об обозна-
чении» — «Георг  IV хотел знать, является  ли Вальтер Скотт авто-
ром “Веверлея”» замена выражения «автор “Веверлея”» выражени-
ем «Вальтер Скотт» оказалась  бы возможной только в  том случае, 
если  бы миры знания, установок субъекта, в  данном случае — Ге-
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орга  IV, были заданы таким образом, что в  каждом из  этих миров 
Георг IV испытывал бы интерес на предмет тождества с автором «Ве-
верлея» не только к Вальтеру Скотту, но и к самому автору «Вевер-
лея». То есть, по сути, мы должны были бы приписать Георгу IV в ка-
ждом из миров его знания, установок интерес к закону тождества. 
Таково, с нашей точки зрения, возможное решение загадки контек-
стов мнения. Очевидно, что оно имеет существенный недостаток — 
выделение миров установок и знания субъекта на практике должно 
выполняться отдельным образом для каждого субъекта контекстов 
мнения. Миры Wg — это миры, согласующиеся с постулатами, при-
нимаемыми Георгом IV. Но построение семантики может проводить-
ся и интерсубъективно, для некоторого нейтрального n.

Иное решение данной проблемы предлагается Расселом: в  рас-
смотренном нами примере про Георга  IV пропозиция «Скотт был 
«автором Веверлея», записанная с  помощью контекстуального 
определения дескрипции, не содержит никакой конституенты «ав-
тор “Веверлея”», вместо которой мы могли бы подставить «Скотт». 
То  есть, по  сути, решение Рассела сводится к  запрету замены дес-
крипций подлинными собственными именами, поскольку «сужде-
ние, содержащее дескрипцию, не  тождественно суждению, в  кото-
ром дескрипция заменена именем, даже если это последнее именует 
тот же объект, который дескрипция описывает».

Своеобразие предложенного метода анализа заключается, в пер-
вую очередь, в трактовке сингулярных терминов. В отличие от мето-
да отношения именования, метода экстенсионала и интенсионала, 
в которых сингулярные термины рассматривались как десигнаторы, 
в концепции неполных символов, которая и была положена в основу 
нашего анализа, десигнативными выражениями являются только 
подлинные собственные имена. В отличие от подлинных собствен-
ных имен, непосредственно указывающих на  объект, дескрипции 
несут информацию о способе его задания. В этом плане они по свое-
му характеру интенсиональны. Естественно поэтому, с нашей точки 
зрения, подойти к анализу неэкстенсиональных контекстов на базе 
теории неполных символов: отойти от трактовки сингулярных тер-
мов как десигнативных выражений и рассмотреть их как дескрип-
ции. Поэтому принцип взаимозаменимости, действующий в теории 
именования, который и приводит к парадоксам в интенсиональных 
контекстах, в рамках расселовской концепции действует только для 
подлинных собственных имен.

Большинство сингулярных терминов не  являются десигнатив-
ными выражениями. При таком подходе снимается вопрос с  ан-
тиномией, поскольку принципы теории именования не  являются 
принципами сингулярных терминов, трактуемых как неполные 
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символы. В этом и заключается решение антиномии в рамках дан-
ного подхода.

Из  проведенного анализа интенсиональных контекстов видны 
условия, необходимые для сохранения истинности. В зависимости 
от  типа рассматриваемых контекстов требуется введение дополни-
тельных параметров, позволяющих определить условия истинности 
выражения. Как было показано, в  модальных контекстах эту роль 
играет выбранный способ, которым задается множество всех воз-
можных миров. Тогда регулярность, сохранение значения по мирам 
выступают достаточным условием в семантиках возможных миров 
для модальных контекстов. Аналогичным образом, при анализе 
контекстов мнения и  пропозициональных установок необходимо 
учитывать аспект, касающийся субъекта установки, необходимо со-
гласование с «мирами» его знания, веры и т. д., то есть с основания-
ми задания множества W.

Таким образом, на  основе проведенного анализа, можно утвер-
ждать, что применение теории неполных символов к анализу интен-
сиональных контекстов позволяет выявить особенности их логиче-
ской структуры, раскрыть смысл и определить условия истинности 
в различных типах данных контекстов.


